金庸小說中的「江湖世界」 by 林保淳
淡江人文社會學刊【第二十期】  
 2 
壹、江湖、綠林、武林 
 
武俠小說的世界，我們一般稱之為「江湖」，此語可以遠紹於《莊子‧大宗師》：
「泉涸，魚相與處於陸，相呴以溼，相濡以沫，不如相忘於江湖。」從地理學的角度而
言，「江」指的是較大的河流，「湖」是廣大而為陸地所包圍的水域。浩蕩深闊、澎湃
奔騰的江水，迴谿繞谷、衝關扼塞而流；於平灘低淺之地，瀦匯成湖，淵渟藪密、廣渺
蓄繁，二者本為一體，而其流動不居的本質，始終未變。 
儘管此一「江湖」，孕蓄著從「地理」、「社會」到「文化」等豐富的內涵（1），但
本質一貫而下，處處透顯其動蕩多變的特徵。身居江濱湖畔之人，固然有舟楫漁獲之利，
但險灘急流、深潭漩渦，卻是需要付出絕大的風險及代價而得；所謂「浩蕩出江湖，翻
覆如波瀾」（2）、「便作釣魚人，也在風波裡」（3），在波險濤惡中，向自然討生活的人，
勇勁慓悍之風強，行險蹈隙之舉易，故褚少孫即云「江湖之閒，其人輕心」（4）；在歷史
上，江湖也多成為盜賊逋逃、為患之藪，如漢平帝時，曾遣「執金吾候陳茂假以鉦鼓，
募汝南﹑南陽勇敢吏士三百人，諭說江湖賊成重等二百餘人皆自出，送家在所收事」（5）；
著名的酷吏尹賞，因「江湖中多盜賊」，為江夏太守時，「捕格江賊及所誅吏民甚多，
坐殘賊免」（6）；馬援之孫馬棱，為丹陽太守，亦以禽滅「江湖劇賊」立功（7）。唐末黃
巢之亂，其從子黃浩「為盜江湖間，自號『浪蕩軍』」（8），浪與蕩二字，與江湖變動性
的關係，更是不言而可喻。「江湖之間，雈蒲是叢」（9），就地理環境及居人性格而言，
本就有其關聯性，再加上貨物運轉所帶來的豐厚財利，更使「江湖中人」極易形成連幫
結黨的秘密組織，衍生更大的糾紛與問題，清代的漕幫，正是在這種情況下產生的。 
成群結黨的「江湖」賊盜，之所以能形成大患，每有勞官軍征勦，固然因江湖間藪
澤叢萃，利於掩藏、逋逃；實際上，官府權力網之所及，往往僅限於通都大邑，未遑顧
及水澤山陬，更是主因。如果我們將整個國家圖像視為一個權力的大結構，則位居權力
核心的，自然非「廟堂」莫屬；在此核心中，儘管相傾相軋，角鬥激烈，然龍飛鷹揚者，
對諸多的人間規範，如層級、主從、義務關係等，基本上皆能有所掌控。然此一權力圈
恰似波紋漣漪，以京畿為中心，逐漸向外幅張，也逐漸失去其掌控力，直至消失在權力
的盡頭──江湖，在這個意義上，實即意味著相對於權力核心的遠離。 
遠離權力核心，擺脫權力競逐所導生的層層禁制、種種糾葛，無疑有「全身遠害」
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的意義，這在「相忘於江湖」中，即已透顯：莊子刻意以「陸」和「江湖」對比，欲凸
顯魚在失水後的諸種限制，一如人羈限在社會脈絡中的不能自適其適，故而涵有相當濃
厚的超越意識──超越人世規範，尋求真正的逍遙。從莊子的角度而言，「廟堂」與「江
湖」，是個人心靈、生命能否逍遙超越的兩種對峙形態，在莊子，是寧可當搖尾於泥塗
中自適的烏龜，而不願當供奉於廟堂占卜靈驗的神龜的（10），因為這對生命毋寧是一種
斲喪。因此，江湖可以為「歸隱」之地，足以「全身遠害」，如《史記‧貨殖列傳》敘
述范蠡功成身退，云「乃乘扁舟，浮于江湖」。「全身遠害」之所以可能，是由於超脫
於廟堂所象徵的權力架構；但這也意味著放棄權力的徵逐。 
當然，所謂的「放棄」，可能是自覺自發的，一如莊子之視權力為腐鼠（11）；但也
可能是迫不得已的，耿耿於名利的人，「江湖」則另有「放逐」的意義，杜牧〈遣懷〉
描述個人仕宦的不得意，稱「落魄江湖載酒行」，「江湖」成為失志者無奈的歸宿，或
暫時棲身的所在。無論如何，「廟堂」與「江湖」間，實際表明了權力中心的介入與遠
離，一進一退，范仲淹〈岳陽樓記〉中云，「居廟堂之高，則憂其民；處江湖之遠，則
憂其君」，就很明確地指陳了這種關係。 
正因為二者是相對於權力中心而對峙的，故處江湖者如未忘情名利，身在江湖，心
存魏闕，所反映出來的往往是一種失意與眷戀；而真能超脫者，則大可視江湖為悠遊之
地，遠離權力中心的糾結葛藤，隱藏於江海之間。但是這種歸隱式的江湖，實際上是與
「江湖」二字的字面意義相悖離的，水深波浪闊，既是江湖，又豈能毫無風波？錢穆曾
謂：「中國古代有游俠，富流動性，山林人物富靜定性。在山林而具流動性者，則謂之
江湖。」（12）事實上，真能如莊子般「靜定」的，恐怕未必多見；在山林靜定的底層，
往往隱伏著一股躍躍欲試的暗流，一如表面無風無浪的江與湖，隨時可能掀起滔天的波
濤。江湖中人的生命情調是入世而積極、激昂而發越的，儘管因故伏處山林，還是不可
能以超脫的江湖為歸宿，反而存身在多半饒富全身遠害、具失志意涵，而又潛藏著無限
可能的「江湖」。 
「江湖」之可以全身遠害，當然是指遠離權力核心的種種糾葛、傾軋與掌控，失志
的文人，往往藉「江湖」為避難所，俟時而動，亟思有一朝得志，重回「廟堂」的機會。
「廟堂」永遠是文人心靈的真正歸宿，「江湖」代表的是失志與落魄，文人所憑藉從「江
湖」重歸「廟堂」的力量，還是因「廟堂」權力結構的變動而來，如政權興替、遇赦起
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用等，而不是文人在「江湖」中作了何種的舉動；但是，就江湖中人而言，「江湖」卻
不僅僅是避難所，一如《古今小說》中〈汪信之一死救全家〉中的汪世雄「躲在江湖上，
使槍棒賣藥為生」，茍延殘喘而已（馮夢龍，1993）；一旦「廟堂」的權力結構鬆動，
「江湖」，反而是英雄創造基業、蓄涵力量的場所。班固謂「信惟餓隸，布實黥徒，越
亦狗盜，芮尹江湖。雲起龍襄，化為侯王。」（13）古典小說《隋唐演義》中的秦瓊、《水
滸傳》中的梁山好漢，甚至在正史上的曹操、袁紹、郭元振、趙匡胤，在「江湖」中的
歷練，實際為後來的高處「廟堂」，積累了深厚的基礎。 
同時，從「江湖」的遠離廟堂結構中所架構出來的種種規範而言，「江湖」是相對
自由而放任的，自然也較少權力中心的羈限，這頗符合江湖中人的叛逆性，多少讓他們
在行事上取得較大的方便，尤其是當整個廟堂結構下滲的規範已無法有效地貫徹或發生
鬆動的時候，所謂「亂世天教重游俠」（14），江湖中人（其中有力者往往被稱為「俠客」）
憑藉著勇武等個人條件，就可以縱橫無忌，儘量散放個人生命的光與熱。俠客之被稱為
「游俠」，一方面是指俠客可以憑藉「江湖」的基業，改變原來落魄的身分，否極泰來，
「發跡變泰」，為一可進可退的「游離性」人物；一方面則指俠客「游刃有餘」地以「江
湖」作為展示生命的舞臺，縱恣徜徉，仗劍逍遙。因此，「江湖」是俠客的「江湖」，
也是永遠動蕩不安的「江湖」──這也才是武俠小說中「江湖」的正景。 
這個正景，有時又名之為「綠林」。此一名稱，原指新莽末年的一支「起義」軍隊，
據《漢書》、《後漢書》載： 
是時，南郡張霸、江夏羊牧、王匡等起雲杜、綠林，號曰下江兵。（《漢書‧ 
王莽傳下》） 
新市人王匡、王鳳為平理諍訟，遂推為渠帥，眾數百人．於是諸亡命馬武、 
王常、成丹等往從之；共攻離鄉聚，臧於綠林中，數月閒至七八千人。（《後 
漢書‧劉玄傳》） 
此一「綠林」（今湖北大洪山）的發展，先是盜賊，後來為劉玄、劉秀（漢光武帝）
開創東漢的基礎，是相當典型的「江湖─→廟堂」範例，故臧洪答袁紹書即云： 
足下譏吾恃黑山以為救，獨不念黃巾之合從邪？昔高袓取彭越於鉅野，光武創 
基兆於綠林，卒能龍飛受命，中興帝業．苟可輔主興化，夫何嫌哉！況僕親奉 
璽書，與之從事！（《後漢書‧臧洪傳》） 
金庸小說中的「江湖世界」  
                     
 5 
臧洪似不以「綠林」為嫌，但其中亦隱隱透露了「綠林」為盜賊的性質，故後世援
引此語，多半充滿了貶義，與「江湖」二字用法相當接近，韋莊「百口寄安滄海上，一
身逃難綠林中」（15），與前引汪信之「躲在江湖上」意義相同；錢起「誰知綠林盜，長
占彩霞峰」（16），則義同於「江湖盜」；而李涉「暮雨瀟瀟江上村，綠林豪客夜知聞；
相逢何用相迴避？世上於今半是君」（17），則更用此以暗諷朝廷中泰半皆為「盜賊」。
因此，這也使「綠林」的涵義，遠較「江湖」為窄，且負面意義更為凸顯，小說《三國
演義》中，關羽勸喻本為張角手下的裴元紹：「綠林中非豪傑托足之處。公等今後可各
去邪歸正，勿自陷其身。」（18）《水滸傳》亦以「綠林」同時形容梁山軍隊及其他盜夥（19），
即是其例。當然，這多少受到「官方說法」的影響，大體正統文人言及「綠林」，莫不
如此，清人王榕吉論弭盜之策，即云： 
於是凡有報盜之案，必先設法消弭，其實在無可消弭‧飭役嚴拏者，捕役又賄 
縱不肯遽拏，或不得已而獲犯到官，非認把風，即認瞭望；非以未經拏獲之犯 
為盜首，即以在獄病斃之犯為盜首。熬刑狡展，是其所長，解上翻供，尤其慣 
技。無可如何，擬以遣流，不數年而遇赦釋回，其為強盜如故也。或不俟恩赦， 
中途即已脫逃；或甫經到配，旋即遠颺，其為強盜仍如故也。且自恃其善逃法 
網，呼朋引類，號稱「綠林英雄」‧此獷悍兇很之徒，所以日積日眾，而明火 
持械、綑縛事主、拒殺事主之案，所為層見而迭出也。（〈請盜案仍照原律定 
擬疏〉，收錄於盛康（1972）《皇朝經世文編續編》卷一百） 
王榕吉明顯將盜賊與「綠林英雄」等同為一，視為「獷悍兇很之徒」，這是典型的
「官方說法」；然而，在民間說部中的「綠林英雄」，則未必如是。在清代著名的《施
公案》、《彭公案》二書中，清官、俠客與「綠林」的關係，儘管處於對立情勢，但其
中千絲萬縷，實難釐清。施仕綸、彭朋，固頗假借綠林英雄以對抗朝中頑固邪惡的勢力，
而其所重用的俠客如黃三太、黃天霸父子，雖云依附清官，卻多出身綠林；更重要的是，
民間對這些居於朝廷對立一方的「綠林英雄」，顯然厭惡之心少，而喜愛之情深。如《彭
公案》中的「獨霸山東鐵羅漢」竇二墩，雖則殺獄劫牢，所交多是匪類，然小方朔歐陽
德擒住他時，卻也表敬重，「他也是一條好漢，我聽見他的所作所為，並無奸盜淫邪之
事」（20），因此縱放而逃；而民間戲曲，於「連環套」中津津樂道於剛強驍勇的鐵羅漢，
不僅不以為嫌，名說書藝人單田芳的《連環套》一書，將竇二墩描述成「正義」的一方，
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亦頗獲世人認同（21）。其原因在於，綠林中的「好漢」，原只是泛稱，其中打家劫舍，
為民所病者，固不乏其人，然重義氣識豪傑，有為有守者，也屢屢可見。 
要而言之，綠林中善惡並存，正邪互見，自成一法外的秩序。武俠小說中，「江湖」
基本上粗分為「黑道」與「白道」，「綠林」本當屬「黑道」，有所謂的「總瓢把子」
（類似《說唐》裡的單雄信），但在江湖世界逐漸複雜化後，似又於一般幫、會、教、
門外，別立而出，形成另一股以佔山為王者所組織成的盜匪團體，在後期的武俠小說中，
逐漸淡出，反而原有的「好漢」，蛻轉成為「白道」（22）。即此，我們不妨說，「綠林」
的分化蛻轉，實際上是更鮮明地區劃了「江湖世界」的輪廓。 
在這個「江湖世界」中，「武」是最基本的條件，因此，其後多普遍以「武林」代
稱。「武林」原是地名，即今杭州、餘杭一帶，與武俠小說並無直接關係，但《新唐書‧
藝文志》裡有王略《武林》一卷，屬兵書之類，或者可以視為最早的源頭。據葉洪生論，
是白羽「首張武林之目」： 
在白羽之前，武俠說部只有「江湖」、「綠林」稱謂而無「武林」一詞。自白 
羽作品問世，始有「武林」的說法；其涵義遠較「綠林」為廣，兼及黑、白兩 
道練家子。從此「武林」云云遂約定成俗，在武俠小說中拳打腳踢，沿用至今。 
（葉洪生，1994：52） 
葉氏「始自白羽」的說法，猶待詳加驗證（23）；然「武林」一詞，相沿通用，「武林
盟主」、「武林高手」、「武林秘笈」之稱，蔚然成風，幾乎已取代「江湖」、「綠林」，
成為武俠小說世界的專稱了。 
既稱「武林」，則一如「文林」、「儒林」、「藝林」，書中人物，必與「武」有關
（身具「武功」或者具有足夠抵敵「武功」的能耐），才能於此世界中立足。事實上，「武」
在武俠小說中除了繽紛多姿、花團錦簇，令人目瞪口呆、匪夷所思的「武功」之外，更是
一種「觀念」的化身。此一觀念，以傳統「止戈為武」為核心，強調「武德」（24），修身
修心，性命雙兼；向外幅張，則無論於門派區劃、武林規律、角色刻畫，都有其具體而深
遠的影響。 
「江湖」，是由靜而之動，由動而返靜的（25），充滿著無限可能的「動能」，是武俠
小說活躍而生動的主要場景；「綠林」，俠客盜賊，揉雜分立，部居門派，粗分正邪；「武
林」，點化特徵，強調武德，展示武功。此三者，於武俠小說皆各有側重，三者合觀，才
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能真正了解武俠小說虛擬的「江湖世界」。 
 
貳、「現實」與「虛構」 
 
就現實面而言，「江湖」是的確存在的，但它卻只是一種概念，我們無法實指何地何
處為「江湖」之所在，這個世界，是中國文化中獨特的一個區塊（26）。大抵上，它經常與
非法、非理性繫聯為一，但始終座落在人間世，無法遠離現實而孤立存在。 
只要是人間世，必然就有各種規範，而且此一規範多半是透過廟堂結構滲透而入的，
再如何縱恣倜儻的俠客，也無法真正的放任自由。首先，俠客的叛逆性，勢必不免與整個
人間世發生牴觸。從韓非子以降，歷朝歷代，俠客屢因「以武犯禁」（27），「扞當世之文
網」（28），而遭受猜忌與鎮壓，因此，「江湖」是絕對不平靜的，無論是從俠客的叛逆性
行為之免不了「快意恩仇」、「睚眥殺人」（29）、「攻剽劫掠」（30），或是從「廟堂」而下
的大肆搜捕與勦除，都是風波險惡，處處血腥。 其次，「江湖」雖然可以超越「廟堂」
結構的羈限，但是也自足地形成某一特殊的社群，擁有此一社群不成文的規律，例如俠客
秉持的行為準則──雙向交流，卻頗為狹隘的「士為知己者死」之「氣義」。「氣義」的
表現，出之以滿腔的熱情與衝勁，奔騰而具暴發性，顯示的是情感的不由自已，而非理性
的觀照，並具體落實在力量的表現，「權行州域，力折公侯」（31），固然須憑藉力量，就
是雪冤報仇、仗義行俠，也須藉力使力。《說文解字》以「以力夾（挾）人」解說「俠」
字，是吻合實情的。真正的「江湖」，現實性的「江湖」，無論是進入「廟堂」，或是純
粹以「江湖」為生命展示的場所，都憑藉著力量的爭衡。既有牴觸、有爭衡，俠客存身的
「江湖」，表面上是放任自由的，卻也無形中自成一種羈限，使俠客流轉、沉淪於無休歇
的紛紛擾擾中。在本質上，「江湖」和「廟堂」一樣，權力關係的糾葛是極其錯綜複雜的。
這才是真正而現實的「江湖」。 
現實的「江湖」，原就是正常社會中的一環，儘管由於遠離權力中心而受到忽視或曲
解，依然如實地存在著。文學創作，無論如何巧構形似、馳騁想像，必然皆立基於現實社
會，以現實社會為藍本，這是可以確定的；所差的只是「模擬」的角度、程度，以及所選
擇的層面，各有不同。現實的「江湖」，曾屢次出現在不同類型的文學作品中，但多半以
「背影」的姿態出現，概念性遠大於實際性。如前所述的杜牧〈遣懷〉與范仲淹〈岳陽樓
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記〉，皆僅藉「江湖」一語表達與「廟堂」隔絕的狀態；而汪世雄「躲在江湖上」，則不
過是個「背景」，作者並無意描摹實際上的「江湖」情狀，這是一種「虛寫」。真正有意
具體描摹「江湖世界」特殊性的作品，必將主要人物置身於此一場域中靈活地躍動著，如
《水滸傳》、《隋唐演義》等。「江湖」，是俠客的「江湖」，因此，以俠客為題材的文
學作品，必然有細膩的江湖情境之描寫。 
武俠小說的「江湖世界」，基本上是以「虛構」的方式構築而成的，但此一「虛構」，
依然架設在實存的「江湖」之上，而且不斷試圖擴張「江湖」的領域，涵納原本離逸於此
一領域的其他社會層面，寖漸模塑成一個無所不包、自成格局的小型社會。此一擴張的方
式，最顯而易見的就是「人物的介入」。江湖中，原就存在著許多我們號稱為俠客的人物
（32），這些俠客，自成一格，擁有他們迥異於其他社會層級人物的特色；但是，在武俠小
說中，大量的外來人物介入其間，如文人社會中的書生、官吏、僚佐；宗教社會中的僧人、
尼姑、道士；農村社會的漁夫、樵子、農人；商業社會中的商賈、士紳；其他如乞丐、妓
女、兒童等。可以說，三教九流的人物，皆可以搖身一變，加入江湖 的世界，成為道地的
俠客。更重要的是，三教九流，也各自攜來了原屬社會的質性，充實而豐富了舊有的「江
湖」。 
如此的擴充，與《水滸傳》從三十六天罡的主體，加入七十二地煞，拓展成一百零
八條好漢的格局，用意相彷，但規模遠舉，則又過之（33），最大的作用，在於凸顯出「江
湖世界」自足而完滿的格局。簡而言之，「江湖」成為現實世界的縮影，任何在現實社會
中可以有的人物、可能發生的事件，皆可以在「江湖」中複製、再現。實際上，這是武俠
小說得以涵攝眾體（即包涵言情、歷史、偵探等題材）的一大關鍵。 
儘管如此，武俠小說中的江湖世界，還是屬於「虛構」的世界。稱其「虛構」，主要
在強調這些介入的人物，雖然攜來若干現實社會的成分，豐富了原有的架構，但並未全然
將其間複雜多變的人際網絡一併挪入，反而經由原有的江湖洗禮，蛻轉、發展成另一種新
的脈絡。以商賈而言，在現實社會中實際承擔了社會經濟的大任，商業往來的頻繁與瑣碎、
辛勞與焦悴，以及所牽涉到的種種如生產、銷售、勞資、賦稅等問題，每一個環節，都可
謂茲事體大；然而，在武俠小說中，所有以商賈形式出現的江湖人物，皆甚少細緻描摹其
相關的經濟活動，更遑論此活動所涉及的複雜脈絡。通常，作者均以概念化的方式，扼要
凸顯其某種特色，如號稱「鐵算盤」的，除了武器與算盤有關外，性格多半精細能幹，深
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謀遠慮；腹團如鼓，肥頭大耳，則是其普遍造型；如是作負面描寫，也必然與八面玲瓏、
長袖善舞、笑裡藏刀、為富不仁等成語脫不了關係──這是在中國傳統中商賈令人印象最
深刻的特徵，《碧血劍》中的「銅筆鐵算盤」黃真，筆用以計帳，算盤用於精打，除形貌
即為商賈打扮外，「生意經」三句不離口，為人也足智多謀，正是一例。武俠小說取其特
徵，納入江湖圈中，不但增添了人物的多樣性（傳統俠客向來不貪財）（34），更為人物擘
闢了發展的空間──商人本是綠林黑道人物勒索搶劫、白道英雄仗義保護的對象，更是他
們行游江湖的經濟來源（連《笑傲江湖》中的令狐沖也不得不「仰賴」於白剝皮）。但明
顯可見，武俠小說中的商人，透過如是聯結，已被「特殊化」了。 
在此一特殊化的「介入」中，可分為兩種：一是「闌入」，一是「化入」。所謂「闌
入」，是處於一種邊緣狀態，與「江湖」並無瓜葛。此時，現實社會中的形形色色人物，
在「江湖世界」裡顯得相當平面化，基本上可以化約為「善惡中」三端：良善者必柔弱，
是俠客仗義援助、解救的對象；劣惡者必強暴，是俠客震怒剷除、消滅的目標；至於無善
無惡中中者，則通常只是過場人物，旋出旋隱，最多不過起個鉤繪時代背景的作用，一如
金庸《碧血劍》中的張朝唐、《射鵰英雄傳》中的張十五。 
所謂「化入」，即是直接參與，活躍在「江湖世界」中的人物，不掩其舊身分，三
教九流，各有姿態，無論從武器、談吐、性格而言，皆宛如模塑而出：具文人形象者，溫
文儒雅、精擅詩詞；具僧道身分者，妙通玄理、貝葉黃冊。金庸在《射鵰英雄中》塑造的
「漁樵耕讀」、《笑傲江湖》中的「江南四友」，從外形打扮、武功施展到性格特長，活
脫脫就是「歸其本來」，是相當典型的例子。 
當然，如此的「化入」，必須服膺「江湖」「尚武」的最高指導原則，儘管「武功」
不一定是必備的條件，但也必然具有與武功同等效用的其他能力，如《天龍八部》中的王
語嫣，本身雖不懂武功，但卻博識天下各門各派的絕學（35）；《鹿鼎記》中的韋小寶，不
學無術，武功未足稱道，卻以其靈活機智的心思及口才，玩弄一干武林高手於股掌之間，
且寶衣隨身，游刃而有餘，遠較武功更具有破壞力。畢竟，武俠小說的江湖世界是個「尚
武」的世界，武功，非但是英雄俠女行走江湖的憑藉（護身）、仗義行俠的條件（行俠），
更是解決紛擾、快意恩仇的最終法則；事實上，武俠小說之以「武」為名，正緣於有此「武
功」撐起整體架構。因此，這些人物在「化入」之際，必然得先身負絕技，無論是手無縛
雞之力的書生、腦滿腸肥的商賈、體能荏弱的女子、血氣已竭的老人，甚至力小氣稚的幼
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童，套句武俠小說常用的術語，都可能是「高手」（36）。當然，不同的作者在整體武學設
計上，多半會依據人物原有的特質，作合理的搭襯，如僧道之士，武學與佛道思想繫聯；
女子武功以輕巧靈活為主；幼童則反以體型纖小為優勢。有時候，這樣的「化入」，可以
取得人物摹寫上更完美的形象，如書生之涉足江湖，允文允武，對俠客形象的逐漸趨於「完
美化」（實際上寄寓著某種理想性），有相當重要的促進作用。此外，傳統武學中「功力」
──「即修習愈久，武功愈強」的觀念，在此處極度受到誇張，「老前輩」通常都是武功
高強的名宿，而「晚輩」若欲嶄露頭角，就勢必得有所「成長」，以「奇遇」或「秘笈」
等方式，突破時間的範限，「功力大增」，因而直接影響到小說的情節與模式（37）。 
原本「強人」活動的江湖場域，在形形色色的人物於服膺「尚武」原則下加入，使
得此一世界渾然自足，卻別具一格，展現出與現實社會大相逕庭的風貌。 
 
參、教門、幫會、門派──金庸小說的「江湖」的結構  
 
基本上，「江湖世界」的人物，大體可以區別成兩種形態：一是個人性十足，獨來
獨往，無所統屬的「獨行客」，如《笑傲江湖》中田伯光、不戒和尚、桃谷六仙、五霸崗
上的群豪，大抵皆屬此類；一是同氣連枝，統屬在某一具有成文或不成文規範下的「集團
人物」；「集團」，即是所謂的「門派」。 
「門派」可以說是「江湖世界」的主要結構，在武俠小說中占有非常重要的地位。
從整個「江湖世界」圖像的構成而言，「門派」一如中國行政區域中的縣或市等自治單位，
是構築江湖領土的底層機制。在想像的江湖版圖中，這些「門派」如圓點般的區塊遍布在
各個角落，自足地存在著。一如在行政區劃中各縣市的重要性不同一般，能引起矚目的門
派，通常是若干較具重要性、影響力較廣的犖犖大者，在武俠小說中，通常被稱為「大門
派」，如《倚天屠龍記》裡圍攻光明頂的「少林、武當、峨嵋、崆峒、崑崙、華山」六大
派，及其他作家筆下的「七大」、「九大」（38）等。與行政區域不同的是，各個縣市之凸
顯醒目，有其地理上優越的位置或歷史上的種種因緣，而「門派」之所以嶄露頭角，則是
作家天馬行空的想像，可以任意題點，而不必依據情實。經由這種「亂點鴛鴦式」的題點，
武俠小說中的「江湖」，顯示了其變幻莫測的性質，可以說是江湖權力徵逐波詭雲譎的隱
喻，同時也是武俠小說作家（及讀者）對社會現象的觀照。 
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在中國古代的「演義小說」中，「話說天下大勢，合久必分，分久必合」，顯現了
對歷史發展規律的認知，但重點在於強調其穩定性的一面：「合」的穩定性固一望而知；
「分」的穩定性則隱藏在其無可豁免中。基本上，這是中國人對歷史認知的常態，武俠小
說在這方面，頗擷取了此一觀點，因此，儘管江湖世界紛紛擾擾，波瀾起伏，最終的歸趨
還是一個「合」字，此所以結局必然以事件的完滿收場告終，而書中的俠客，也以類似「武
林盟主」的地位，納江湖於一統，完成「帝王」式的英雄事功。不過，武俠小說著重在寫
英雄和俠客，這與《三國演義》等演義小說藉「歷史事件」展現規律的企圖大異，所謂「時
代創造英雄」，武俠小說以虛構事件的方式進行創造，愈是動蕩不安、紛擾無定的江湖，
愈能顯現出英雄不凡的丰采。在此情況下，武俠小說中對江湖「名門大派」的隨意題點，
在本質上即已營造出「江山代有才人出」的門派先後崛起的大勢，而有助於英雄俠客一展
身手。 
這些所謂的「門派」，都是虛構出來的，儘管在中國歷史上，的確有一個位於河南
嵩山少室峰的「少林寺」、湖北武當山的「太和宮」，但其本質，是屬宗教性的結社，而
與「江湖」無關；至如峨嵋派，位於四川峨嵋山，但峨嵋山上，正不知有多寺廟觀院，究
竟「派」在何觀何寺？顯見這些「門派」，都是一種「想當然耳」的虛構，而且，不同的
作家，可以隨心所欲地編造，將整個所謂的「武林」，區分為幾個勢力不等的範圍。 
這個範圍的設計，是非常有趣的，儘管各個作家對門派的認定不同，但是卻隱然有一
可依循的法則，我們不妨以金庸的小說為例，摹劃整個所謂的「江湖大勢」。在《倚天屠
龍記》書中，金庸曾謂：「江湖上向來有言道：『明教、丐幫、少林派』，各教門以明教
居首，天下幫會推丐幫為尊，武學門派則以少林派為第一。」（39）大體上，這可視為金庸
筆下「江湖世界」的基本結構；此語一則含糊籠統，一則以元末為背景（40），未必能完整
呈顯金庸小說中的門派架構。但我們仍不妨以此為基礎，將金庸小說中所出現的各股勢
力，按部就班，稍作論列。 
教門、幫會、武學門派儘管三者並列，但其組構方式，則大有不同。教門、幫會基於
信仰及共同目標而結合，各成員的武功系統，各有師承，如「紅花會」成員中，總舵主陳
家洛出身天山，三當家趙半山出身溫州太極門，最小的余魚同出身武當；武學門派則有明
顯的師承關係，武功同源。在此，金庸所謂的「武學門派」，實際上包括了兩大部分，一
是中國傳統武術界的門派。 
淡江人文社會學刊【第二十期】  
 12 
中國武術源流深遠，名目之繁多，令人絢不暇觀，且各門各派，學有專精，風格迥異。
太極門、八卦門、猴拳大聖門、鷹爪門等，皆代有傳人，而在金庸的武俠小說中也屢屢出
現，《飛狐外傳》中，福康安邀集了天下一百二十四派掌門與會，其中多數即為傳統武術
門派。在此，少林、武當自然是最重要的兩家。在歷史上，從唐朝開始，就有少林寺和尚
精通武功的記載，而武當一脈，自張三丰以下，相關武術源流的記載，也非常之多，少林
外家與武當內家的功夫，向來雙峰併峙，二水分流，成為中國武術的兩大派別。不過，自
明代以來，少林式微，武當寖漸抬頭（41），兩家武術彼此滲透，頗為糾結（42）。就小說而言，
清代的《聖朝鼎盛萬年清》以武當為首，少林為反派（不著撰人，1990）；民國以來，情
勢丕變，廣派小說中（如《少林英雄傳》），則明顯揚少林而抑武當，遂確立了武俠小說
以少林領銜門派的地位。（應天魚，1987）金庸基本上是承續這個淵源而推尊少林的。這
與一般武俠小說論門派必有少林、武當的狀況，是完全吻合的。少林與武當分別為佛教與
道教勝地，代表了儒家外的兩大文化支流，武俠小說於儒家外特地標舉佛、道，自然蘊涵
了藉武俠以涵括中華文化傳統的用意。 
另外一個則是「名山」。除少林與武當外，其他的門派，也都與名山有關，在武俠小
說中，舉凡中國境內重要的大山，都曾被列為門派，其中尤其是具佛、道勝地色彩的名山，
最受作者青睞。一方面，這與前述的文化意識相關，一方面，也與中國人的地理觀有關。
所謂地理觀，指的是中國人標識地理的觀念。中國人標識地理，是以方位為主，即所謂的
「東西南北中」五方，在五方之中，各選取一個座標為定位，而最明顯的定位點，無疑就
是大山，因此，中國向來有「五嶽──東嶽泰山、西嶽華山、南嶽衡山、北嶽恆山、中嶽
嵩山」的說法。以名山標識地理，正和標識門派相同，都是地理觀的展示，金庸在《笑傲
江湖》中所創設的「五嶽劍派」，亦不能說完全沒有此意義。當然，中國現代的地理觀已
與古代不同，「五嶽」之說，拘限於「中原」的範疇，武俠小說的格局較大，通常以全中
國為範圍，而依其南北方位的不同，各自定其勢力範圍，有點類似於「行省」，分別在武
俠小說中代表了「江湖世界」的版圖。 
一般說來，武俠小說對各門派地位的描述，與其知名度有莫大的關係，知名度高的山，
如峨嵋、青城，顯然就較知名度不高的伏牛、王屋，來得重要。這些山，原來多少都與宗
教有關，但金庸是否明顯針對其宗教屬性而創設，亦未必盡然，如青城、王屋為道教十大
洞天之一，峨嵋為佛教四大名山之一，但在金庸筆下，《笑傲江湖》的余滄海雖是觀主，
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但門徒為俗家打扮；《倚天屠龍記》的滅絕師太是尼姑，但門下多有俗家女弟；至於《鹿
鼎記》中的王屋派，則明顯是俗家門派。大抵上，有山則有派，是金庸武學門派的創設原
則，故少林、武當、峨嵋、崑崙、華山、點蒼、五台、仙都、崆峒、王屋、無量、伏牛、
長白、蓬萊，皆有其門派，作者隨意題點，似無一定規律（43）。 
幫會向來是中國社會中「秘密社會」（the underworld）的總稱，品類相當複雜，一
般而言，多代表著「黑道」，與前述的門派以「白道」為主，分庭抗禮。依理而論，既云
「黑道」，則「綠林」一組織，乃勢所必有。多數的武俠小說，黑道往往化整為零，成為
各自為政的小團體，一般上，這些小團體的黑道勢力，通常以「幫」、「門」、「教」、
「會」，甚至「黨」為名，在武俠小說中象徵著邪惡的一方。不過，這些黑道勢力，也隱
約援用了「綠林」的用意，經常會有一支力量最大的幫會，出面整合各幫各派，具有併吞
天下的野心，而引發武林中「正邪對決」的情節。值得注意的是，這些黑道幫會，除了「明
教」、「白蓮教」之外，甚少納入歷史中原即活躍的組織，如「青幫」、「洪門」、「小
刀會」、「哥老會」等，原因可能在於這些幫會的「定位」不明，且其運作的方式、組織
企圖，與小說中所欲強調的「爭霸」大相逕庭（44）。 
不過，在金庸小說中，雖有「綠林」之名，卻無「綠林」之實（45），儘管《書劍恩仇
錄》中，「紅花會」「千里接龍頭」時，陸菲青云：「這兩人（指趙半山等二人）如不是
綠林道，就是幫會中的。」（金庸，1980a：23）有意區別「綠林」和「幫會」，但實際
上，二者幾乎混融莫辨。在《碧血劍》中，我們隨處翻閱，即可拈出石樑派、龍游幫、太
白、七十二島總盟、金龍幫、鐵劍門、渤海派、青竹幫、金龍幫、鄱陽幫、五毒教等十數
種幫會。這些幫會，一般在金庸的小說中不是不具關鍵作用即是以反派出現，而且，三人
一幫，五人一會的情況也時有所見。至於結幫性質，書中也未交代，大有隨意拈舉，只要
足以代表江湖上的某個較小勢力即可；甚至有《雪山飛狐》「雙子門」如此一個以孿生子
為組織的怪異門派。（金庸，1980b；1980e）其中最特殊，且在多部小說中具有關鍵影響
的，就是丐幫。 
丐幫在武俠小說中，向有「天下第一大幫」之稱，其始應是由還珠樓主創造出來的（46），
但在名義上，或稱「窮家幫」（47）。從歷史發展看來，中國之曾經出現過「丐幫」的組織，
應是實情（48）；但是，有沒有一個如此龐大的的組織形態，卻是值得懷疑的。金庸將丐幫
納入「幫會」的範疇，極可能只是一個簡單的概括，因為金庸小說中的「丐幫」，基本上
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並不具有秘密社會的性質。 
不僅如此，丐幫在金庸加以發揚光大下，凸顯、強調了丐幫的「忠義」特徵，使得
原來在社會中品級低下、人見人嫌的乞丐，得以憑藉著滿腔忠義，而揚眉吐氣。賦予乞丐
忠義的特質，不但將乞丐塑造成維護江湖正義的力量，而且更是國家危難時的一股生力
軍，是非常有意義的。這不僅僅表現了知識分子對下層民眾的關懷與期許，更明顯展示了
知識分子（甚至包括了接受丐幫為忠義象徵的讀者）對正義的渴望。丐幫是「天下第一幫」，
就人數而言，遠遠超過其他的各門各派，而幫眾一心，以忠義為念，無疑就象徵著人心對
正義的渴盼。所謂「仗義每多屠狗輩」，藉品級低下的人物展示忠義的恆久性質，正是莊
子所說的「道在屎溺」，其間的反諷意味，頗值得深思。 
教門，指的是以宗教關係而結社者，在金庸筆下，真正具有宗教性質的教門，嚴格
說來只有少林、武當、明教和天鷹教。少林、武當已歸為武學門派，故其宗教意味並不凸
顯。明教，即摩尼教，這是金庸小說中最廣為人所知的教派，具有歷史上某種程度的真實
性（49），但卻是歷來頗受詆毀、禁制的「秘密宗教」。類似的教門，在其他武俠小說作家
筆下，也偶一出現，如獨孤紅特別喜歡寫「白蓮教」，不過觀點迥異，不僅以左道惑民的
角度摹寫，且往往將之形容得窮兇極惡（如《雍乾飛龍傳》）；但基本上不是常態出現的
（50）。不過，金庸之寫明教，雖有歷史根據，但也不刻意凸顯其教義（51），反而集中筆力，
強調其與朝廷的對抗，《倚天屠龍記》藉楊逍之口道：「本教則聚集鄉民，不論是誰有甚
危難困苦，諸教眾一齊出力相助。官府欺壓良民，什麼時候能少了？一遇到有人被官府冤
屈欺壓，本教勢必和官府相抗。」「本教歷代均遭嚴禁，但始終屹立不倒。」（金庸，1980g：
1017）很明顯地，這是企圖在為明教「除魔化」。 
為明教「除魔化」的意義重大，不僅反映了現代學者在宗教見解上的寬闊胸襟，更
足以藉此扭轉一般人的宗教偏見，展示了宗教平等的價值。就通俗小說而言，更是第一次
的嘗試，相對於其他充斥著「邪教」、「魔道」的通俗小說，金庸在這點上是非常值得肯
定的。當然，在此金庸不無「美化」之嫌，青翼蝠王之吸食人血、金毛獅王之瘋狂屠戮，
顯然並不能因明教之「除魔化」而獲得任何肯定。正義的堅持，不僅在目的，也在手段。
在此，金庸亦未必沒有如是的認知，例如他就強調了明教由張無忌執後，大權落入朱元璋
之手，反而藉明教的力量，遂行個人權力欲望的徵逐。不過，由於強烈的政治批判與譏諷
企圖，卻使金庸在這一問題上游移不定，其中最明顯的例子是「日月神教」與「紅花會」。 
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《笑傲江湖》中的「日月神教」與《倚天屠龍記》的「明教」，從字型的分合和同
有「魔教」的詆稱，以及《倚天屠龍記》中非常明顯的「正邪未定」義涵，在《笑傲江湖》
中更進一步發揮強調看來，絕非無意的巧合。明教的崩潰，肇於軟弱的張無忌人謀未臧；
日月神教的圓滿結局，則導因於野心勃勃的任我行之死；歷史開了明教一個玩笑，金庸也
開了「笑傲江湖」一個玩笑。明教反官府、反異族，這是「政治正確」（52），日月神教針
對野心家（左冷禪、岳不群）大開殺戒，豈非也是政治正確？因此，金庸筆下的明教令人
悠然神往，而日月神教則亦較華山、嵩山而討喜，讀者會忘了明教二王的罪愆，也會忘了
任我行的殘暴。 
堅持抗清，欲還江山於漢族之手的「紅花會」，是另一個政治正確的例子。只要張
揚起此一大纛，則紅花會群雄，大可用堂堂之陣，正正之旗，聲討、威逼鐵膽莊，而罔顧
人間的父子之情；在此威迫下，周仲英雖覺得悲傷，還是非得承認「大義滅親」（滅的是
小孩）的合理性（53）──相形之下，與「紅花會」類似的「天地會」（《鹿鼎記》），則
又明顯有顛覆的意義，後文將繼續討論。 
總體而論，金庸小說雖然以教門、幫會、武學門派三者構築出江湖大勢，但誠如《飛
狐外傳》所說的「武林之中，有的是門派抬高了人，有的是人抬高了門派」（第十七章），
金庸小說中的主要角色（男主角），人顯然較門派更為重要，如郭靖、楊過、胡斐、狄雲、
石中玉、袁承志為獨行俠；至如張無忌雖系出武當，但其武功之完成，則為奇遇，而後才
夤緣入明教；喬峰雖原為丐幫幫主，但後來則破門出教；令狐沖系出華山，但亦是棄徒，
是為獨行中而有門派者；至於陳家洛，才是一起始就為「紅花會」總舵主，可以說完全是
倚仗門派的。凸顯俠客丰采，而逐漸擺脫門派的羈絆，是新派武俠小說的特色，這點在金
庸已充分顯示出來了。 
上述門派，基本上有「黑白道」的分趨，但在金庸筆下，「黑白」與「正邪」實際
上含糊朦朧、變化複雜，但「大勢」如此，共同形成了「江湖」的主體。門派森森，如星
羅棋布，散居於江湖版圖之上，隱然各有界限，正無異於一般社會或國家的團體各安其分，
原是相當穩定的結構；但也正如一般家國社會一樣，一旦亂事紛起（多半是導因於權力結
構的轉變），此一結構即隨之散亂，而有待重整，往往，這些門派無論意願如何，皆不由
自主的捲入紛爭之中，甚且可以說是「禍起蕭牆」。武俠小說通常就是以「靜─→動─→
靜」的過程（武俠小說中的「盟主模式」，《笑傲江湖》中的「五嶽盟主」之爭，即是一
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例），為其主體。  
如是，金庸又以何種角度摹寫此一「江湖世界」？ 
 
肆、從「超離」到「隱喻」 
 
一般說來，虛構的江湖世界與真實的現實社會，在武俠作家的筆下，有三種較集中
表現的趨向：超離、實寫與隱喻（54）。 
「超離」是武俠小說的基調，無論各家各派，多少都具有「超離現實」的色彩，濃
厚呈顯出其「虛構」的特色，其中尤以出神入化、不可思議的「武功」摹寫，最引人矚目。
然而，就江湖場景的設計而言，變化離奇，令人歎為觀止的「武功」，並不是箇中關鍵；
武俠小說的超離性，顯現在一個秩序井然的江湖規律中。 
武俠小說中的恩怨相讎、門派紛爭，很容易讓人誤解江湖一直籠罩在動盪迴環的情
境中，套句武俠小說的慣語，江湖似乎一直陷在「浩劫」反覆之中。但是，仔細觀察，我
們卻不難發現，所有的「浩劫」，無非都是為了後來的「平靜」作鋪墊，武俠小說總是非
常樂觀地將結局設計得完美無瑕──武林一統，正義戰勝邪惡，英雄美人，白首偕老。江
湖再如何動盪紛擾，流轉不歇，終將有歸復平靜的一日。而這個平靜的基礎，則是在精心
設計出的「江湖規律」中提供的。 
武俠小說中的「江湖規律」，通常是用來範限人物行為的，諸如「盜亦有道」、「冤
有頭債有主」、「劫鑣不劫命」等等，俠客的俠行義舉，事實上也就展現在維護這些規律
的行動之中。但是，此一規律，並非成文的律法，而是一種道德規約；同時，執行維護的
俠客，也完全出於道德的裁量。因此，此一規律，是道德化的規律，象徵了武俠世界中儼
然不可侵犯的權威──「正義」的權威。在現實世界中，是否有一所謂的「正義」威權，
自太史公問「儻所謂天道，是耶非耶」（《史記˙伯夷列傳》）以來，就一直令人懷疑；
武俠小說作此強調，正可窺見作者對「江湖世界」的理想化。虛構「正義」的力量，正是
武俠小說「超離」的展示，現實世界中的複雜面相，完全被簡化為單純的「邪不勝正」、
「天道好還」之內，其中，儒家與佛教思想的影響是極其明顯的。 
不僅如此，道德化的規約，在現實世界中，往往化身為法律，代以執行；然而，在
超離的江湖中，俠客並非獲得授權的「執法者」，同時，其執法手段（武），更往往非法
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律所能允許。法律，在「江湖世界」中幾乎可以說是全面撤退，無論是俠客、暴客，所行
所為，完全無視於法律的存在；甚至，偶爾有代表官方色彩的人物出現（如衙役、捕快、
總捕頭），也常被要求放棄執法者立場，而內化於「江湖規矩」之中（55）。 
超離性的江湖，有意塑造出一個自足的場域，同時更在此一場域中，投注各種理想，
自然不難看出其與真正江湖的割離和絕裂。多數的武俠作家，筆下都是這種超離的江湖，
尤其是武俠小說「去歷史化」（56）的過程，更推波助瀾地加速了其遠離現實的腳步，成了
道地的、想當然耳的「想像的江湖」。在擺脫了現實的羈限後，身居其中的俠客，可以縱
橫馳騁，視江湖為躍馬試劍、建功樹名的笑傲之地。 
金庸小說「歷史化」的傾向極其明顯，儘管這並非金庸所首創，亦未必足證金庸在
史學上有多高深的造詣；但無可質疑的是，「歷史」在金庸的武俠小說中，的確出神入化
地展現了其優於其他通俗作家的獨特創作技巧；金庸也以此自期自許，因此在修訂版中，
肆意加重、加深「歷史」的成分（57）。 
「歷史」究竟可以作何定義？學界至今議論歧出，莫可究詰。但從最簡單的理解上
看，「歷史」必然與過去已發生（或認為已發生）的事件有關，其中尤以「政治大事」見
諸載籍最多。與金庸小說相關的政治大事，以宋遼（《天龍》）、宋（金）元（《射鵰》、
《神鵰》）、元明（《倚天》）、明清（《碧血》、《雪山》、《飛狐》）、清康熙（《鹿
鼎》）、清乾隆（《書劍》）為主，而這也差不多涵蓋了金庸小說的重要作品。各書雖於
歷史有詳有略，化歷史於文學中的技巧也有高下之別，但如與後來臺灣武俠小說「去歷史
化」（不包括郎紅浣、雲中岳、獨孤紅等少數作家）的江湖相較，則最明顯的區別，在於
所謂的「江湖」與「廟堂」間的關係，基本上是劍拔弩張的──「江湖」俠客，往往與「廟
堂」（無論是中華或外邦、甚或想「復國」的）居於對立的立場。 
「對立」則必有「衝突」，而此一衝突，展示於在「廟堂」之企圖下滲權力、掌控
江湖；「江湖」之否定「廟堂」、企圖變更權力結構上。其中牽涉到家國興亡、民族恩怨、
教門興衰、施政良窳等複雜的問題。在此，「廟堂」提供了「江湖動蕩」的根源，而見諸
載籍的「歷史」，則形成「證據」；欲作「證據」，則不得不依從歷史之「真實」（儘管
是否真實，還很難說）。因此，金庸武俠小說中的「江湖」，相對而言就不可能過於「超
離」，而須部分作「實寫」，尤其是來自廟堂對江湖的壓迫（權力的滲透）。這個壓迫，
除了可能直接來自朝廷（大內）外，有時也假借「江湖」的若干勢力，如《書劍恩仇錄》
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中的張召重、《倚天屠龍記》中的鶴筆翁、鹿杖翁等皆是；而《倚天屠龍記》中，圍攻明
教光明頂的六大派，更是明顯的例子。至於站在對立面的「江湖」（應排除與廟堂同一陣
線的人），則以抵拒、消解，甚至推翻「廟堂」為設計重點，而讓書中的主角成為在此一
波抗爭的浪濤中，脫穎而出，成為領袖群倫的腳色。 
在此，我們其實也可隱隱的察覺到，金庸的小說其實有意從「江湖」的角度，重新詮
釋「歷史」（58）。為明教「除魔化」、盛誇「流寇」（這兩點與金庸在某種程度上沾染了
左翼色彩有密切關係）、坐實乾隆為漢裔、重新思索民族主義等，都是金庸武俠小說中的
吉光片羽。 
在此角度下，金庸小說筆下的「江湖」，已不純粹是「江湖」，而是寄寓著理想性質
的「正義」大纛了。所謂「禮失而求諸野」，藉此，金庸可以充分發揮其巧思妙構，重新
審視歷史，讓自己的主觀意識，縱橫於「江湖」之上。 
    於是，我們也可明白，金庸小說雖因其濃厚的歷史氛圍而沖淡不少「超離性」，但基
本上還不算是金庸擅美之處，金庸的最大成就，在虛構出一個「隱喻」的江湖。  
所謂的「隱喻」，原是文學創作中「假彼以喻此」的手法之一，企圖透過對「彼」
的理解，而掌握到「此」的內涵──通常，此一內涵是「此」受到刻意強調的部分（59），
「彼」與「此」的關係，如果明白宣示，即是「明喻」或「略喻」；如刻意隱藏「此」，
而僅以「彼」的形式表現出來，即構成「隱喻」。關於「隱喻」，相關的文學理論有甚多
的討論，其要大抵可以一言蔽之，一如「納須彌於芥子」，或「一粒沙中見大千世界」。 
在這裡，「江湖」被視為一種象徵性的場域，用以凸顯現實社會中的某種現象或形
勢；作者可以別具隻眼地將「江湖」與現實中的現象作主觀的聯結，展開批判、嘲諷或譏
刺。 
以「隱喻」手法創作武俠小說的例子，十分罕見，多數的作家，在極力構思、鋪展
精巧離奇的情節過程中，通常不願意費心經營，能夠類似古龍《大人物》，利用一心追求
「理想夫婿」的田思思、外表平凡卻奇俠的楊凡展開對手戲，入木三分地嘲諷現實社會中
追求外表光鮮而忽略內在質性的現象的，已屬難得；然畢竟格局不夠開闊，真能擅用「隱
喻」，據以發揮的，毫無疑問，當以金庸的《鹿鼎記》、《笑傲江湖》為個中翹楚。 
在金庸的小說中，《鹿鼎記》向來以「顛覆」傳統武俠小說的特殊性，受到矚目。此
書以一個妓院出身的「混混」，夤緣步入朝廷，勾串著「江湖」與「廟堂」，頗具象徵性
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的「暗示」了此二者的混融。其中，代表廟堂的康熙皇帝，姑不具論，從吳三桂、沐王府、
鄭氏家族、顧（炎武）黃（宗羲）呂（留良），到「天地會」、「神龍教」、九難尼姑，
幾乎所有出場的人物，除了韋小寶，無一不受「廟堂」的牽絆，「廟堂」觀點的荒唐錯謬，
一一藉此中人各為其主，勾心鬥角的的偏狹行事，具現出來。傳統史觀上肯定的「天地會」、
「反清復明」、「華夷之辨」，在韋小寶左右逢源的勾串下，突然顯得令人啼笑皆非。儘
管金庸刻意藉韋小寶「五族共和」的血緣，以釐清民族主義矛盾的企圖，未必具說服力（蓋
針對中國則可，然施於外國則同樣面臨問題）但將權力爭奪的原始面貌，透過以「江湖」
象徵「廟堂」的隱喻，一一由韋小寶掀翻假面，從而凸顯出來。如此的顛覆，不僅於武俠
小說上是劃時代的，於其他類型的小說中，亦不遑多見。這是金庸的史識，也是最與眾不
同的「江湖」。 
「笑傲江湖」一語，若在超離的江湖世界中，當指英雄俠客縱志馳騁、又笑又傲的
瀟灑；但從書末令狐沖之偕任盈盈歸隱梅莊而言，實際上指的是「退隱江湖」，笑傲河山。
在這裡，金庸擷取了傳統文化中「江湖」「全身遠害」的意義。令狐沖本是「江湖」中人，
居然欲從「江湖」中退隱而至另一「江湖」，顯見前一個「江湖」，是一種隱喻──影射
現實或朝廷（60）。在此書中，「江湖」與「朝廷」的意義，形成一個大逆轉，「虛擬的朝
廷」，反而成為全身遠害的「江湖」；而實際的「江湖」，才是真正權力傾軋核心的「朝
廷」！書中藉劉正風金盆洗手為隱喻，寫劉正風為逃避權力鬥爭，追尋藝術生命，成全朋
友交誼的苦心，居然是「今日金盆洗手，想要遍告天下同道，劉某從此退出武林，再也不
與聞江湖上的恩怨仇殺，只盼置身事外，免受牽連。去捐了個芝麻綠豆大的武官來做做，
原是自污，以求掩人耳目」（61），劉正風一如古人，深感「全身遠害」之必要，但居然選
擇「朝廷」為避秦之地，卻又逃躲不過「江湖上的恩怨仇殺」，在此，武俠小說虛擬的江
湖世界，原來一如朝廷現實般的殘酷，究竟何處才是真正風平浪靜，能讓與世無爭者安頓
生命的所在？事實上，整部《笑傲江湖》的書名，就是一個深沉的諷刺，權力鬥爭的陰影，
如天羅地網般層層纏繞，令狐沖即使歸隱，恐怕也無所逃於天地之間！ 
 
伍、結語──相忘於江湖 
 
「浩蕩出江湖，翻覆如波瀾」，「江湖」在武俠作家筆下，總是風波迭起、紛擾無
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息的；就俠客的生命氣質而言，如此的「江湖」，才是他們安身立命的場域，畢竟，積極
發越的生命情調，正須有紛擾多變、充滿機遇場域的相襯，才能相得益彰。離了江湖的俠
客，將一如失了水的魚，只能望河而泣，此正如《水滸》群英，一旦接受招安，氣息就奄
奄難振；而自草莽入於冠帶，粗獷豪邁的肚腸，也終將不敵細密宛轉的文人心思（張無忌
終究不敵朱元璋，其故可深思）。失卻江湖，俠客立錐無地；然而，現實社會對穩定秩序
的渴望與追求，卻向來吝於提供一個如此的場域，山海悠悠，何處「江湖」？這是現實中
俠客的悲劇宿命。 
武俠小說，在想像的空間中，以現實為藍本，創造了一個虛擬的江湖世界，供俠客
馳騁快意，儘管各作家筆下的「江湖」大異其趣，而刀光劍影、拳雨掌風之中，依稀皆可
窺見其縱恣瀟灑的身影。 
人生不自由，動輒受羈於各種既定的規範中，俠客之叱風雲而變色的俊爽，有時也
象徵著讀者的開聲吐氣、盡掃抑鬱──這也是武俠小說吸引無數讀者的原因之一。俠客游
俠江湖，讀者眼底、心中，也自有此一江湖。 
然則，金庸小說中的江湖，讀者又作如何觀？當江湖成為一種隱喻，成為社會或廟
堂（權力爭奪核心）的象徵，行游其間，理當英風爽颯的俠客，卻一如突梯滑稽的丑角，
說是「平生不識陳近南，便稱英雄也枉然」，然而，在《鹿鼎記》中，陳近南下場又是如
何？豈不是現實社會，其實並不需要真正的英雄俠客？豈不是利嘴滑舌、不學無術的韋小
寶才是最懂得「適者生存」之道的？ 
如此「江湖」，越來越不適合俠客生存了，《鹿鼎記》整個顛覆了武俠小說的世界，
此所以金庸也不得不絕筆。 
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註釋： 
 
(1) 有關「江湖」的討論，可參看陳平原（1992）《千古文人俠客夢》一書。又，韓雲
波（1995），則區分為「地理名詞」、「社會名詞」及「文化名詞」三種「江湖」，
亦可參照。此處筆者略加融會。 
(2) 見張九齡〈荊州作二首〉。 
(3) 見馬致遠〈清江引‧野興〉。 
(4) 見《史記‧三王世家》之褚先生曰。 
(5) 見《漢書‧平帝紀》。 
(6) 見《漢書‧尹賞傳》。 
(7) 見《漢書‧馬援傳》。 
(8) 見《新唐書‧黃巢傳》。 
(9) 見《舊唐書‧崔郾傳》。 
(10) 見《莊子‧秋水》。 
(11) 仝上。 
(12) 見錢穆（1995：242）。 
(13) 見《漢書‧敘傳》。 
(14) 柳亞子〈題錢劍秋秋燈劍影圖〉：「亂世天教重遊俠，忍甘枯槁老荒邱？」 
(15) 見〈自孟津舟西上雨中作〉。 
(16) 見〈歸故山路逢鄰居隱者〉。 
(17) 見〈井欄砂宿遇夜客〉。此詩許多詩話引用均言其為「遇盜詩」。 
(18) 見《三國演義》二十八回，〈斬蔡陽兄弟釋疑，會古城主臣聚義〉。 
(19) 《水滸傳》中稱飛天夜叉丘小乙只是「綠林中強賊一般」（第六回，〈九紋龍剪徑
赤松林，魯智深火燒瓦官寺〉）；而石秀、時遷於祝家莊偷雞受辱，宋江原擬將其
正法，以肅山寨紀律，作者亦云「豪傑心腸雖似火，綠林法度卻如霜」（第四十七
回，〈撲天鵰雙修生死書，宋公明一打祝家莊〉），無論正反，一律稱「綠林」。 
(20) 見《彭公案》第六十八回，〈竇二墩誤走紀家寨，對花刀高劉雙收妻〉。 
(21) 有趣的是，西方著名的俠盜羅賓漢（Robinhood），劫富濟貧，以英格蘭之Greenwoods
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為根據地，名稱正同。 
(22) 參見林保淳（2003）〈游俠江湖──武俠小說的江湖世界〉一文。 
(23) 古典俠義說部，清末以來頗為盛行，究竟是誰「首張武林之目」，疑未必晚至白羽，
蓋據葉氏所論，清末有《英雄大八義》一書，此書究竟創於何時何人，諸書目均未
著錄，胡紅波〈清末民初繡像鼓詞刊本三十二種敘錄〉載有此書之民國元年刊本，
應可確定為清末作品，惜書未見，不知其詳。筆者手頭有北嶽文藝出版社一九九八
年之本，題為劉林仙、黃國祥著，乃改編之作，其中盛言「武林」二字，料想應是
受後來武俠小說之影響，然未敢確定原書是否已用此詞，待考。 
(24) 流傳中的眾多拳譜、功法等武術書籍，幾乎開宗明義，就盛言「武德」，參見程大
力（1995）《中國武術──歷史與文化》，第九章。 
(25) 錢穆謂「中國主要乃一靜態社會，而江湖則為其靜態下一動態」（見前引文），武
俠小說情節的發展趨勢，正是由靜而之動，由動而返靜，頗類似《三國演義》所云
之「合久必分，分久必合」。 
(26) 因此，「江湖」一詞的迻譯，往往是欲將武俠小說翻譯成外文（英文）的棘手問題。
翻譯《鹿鼎記》的閔福德（John Minford）譯成「B otherhood of River and Lake」，似
較貼切；至於「武林」，他譯成「Martial arts fraterni y」；《書劍恩仇錄》的譯者Graham 
Earnshaw翻成「Martial community」或「Mart al brotherhood」，都可以參看。 
(27) 見《韓非子．五蠹》。 
(28) 見《史記．游俠列傳》。 
(29) 仝上。 
(30) 仝上。 
(31) 見《漢書‧遊俠傳》。 
(32) 在歷史上，曾被稱為「俠」的人物，身分駁雜，上自帝王將相，下至走卒販夫，皆
可「名俠」；但是，在「江湖」這個特殊的領域中，身分的殊異性往往在「俠」之
下被抵消，而集中體現了專屬於「俠」的獨特性格。 
(33) 基本上，《水滸傳》之塑造梁山泊，頗有意將其建構成一「自足的世界」，元‧無
名氏〈魯智深喜賞黃花峪〉云：「俺這梁山，寨名水滸，泊號梁山。縱橫河闊一千
條，四下方圓八百里。東連大海，西接咸陽；南通鉅野金鄉，北靠青濟兗鄆。有七
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十二道深河港屯，數百隻戰艘艨艟，三十六座宴臺，聚百萬軍糧馬草」（第一折，
收入《古本戲曲叢刊第四集》），蓄意誇張，大有自足獨立為一「國」的企圖，
正是顯例。基本上，此世界，乃以「軍事團體」為藍圖，聖手書生蕭讓、神醫安
道全、玉臂匠金大堅等，雖是聊備一格，事跡無足輕重，但軍中文書擬草、軍士
疾病醫療、器械製造之事，於軍團中未可或缺，故在梁山泊的體制中，仍占有一
席之地。 
(34) 司馬遷《史記‧貨殖列傳》曾謂俠客之產生滋多，「其實皆為財用耳」；在現實世
界中，無論哪種俠客，皆迫切需要經濟資源（要「仗義輸財」，也要「有財可輸」）；
但是，武俠小說事實上卻往往以人物對財富之淡然或貪婪，區別「俠」與「非俠」。 
(35) 類似的例子極多，臥龍生《玉釵盟》中的南海雪女、《無名簫》中的逍遙秀士唐敖；
司馬翎《劍海鷹揚》中的端木芙皆是。此處，實際上為武俠小說中「奇門遁甲」之
學，開啟了一道涉入武林的門徑。 
(36) 武術名家萬籟聲曾云「武功家與人動手」有「老頭子、小孩子、婦女子」「三懼」，
又云「凡遇僧道尼姑，不比則已，比時須十分留心，緣出家人敢與人談武，必有一
二絕技；而婦人尤喜用暗器與著鐵尖鞋，更當防之」（萬籟聲，1989：145），各家
武俠小說基本都遵循此一原則塑造武林人物。 
(37) 武俠小說多以年輕男性為主角，常設計成「少年成長」的情節模式，可以說是完全
受到「功力」觀念制約的。相關問題，將另為文討論，此處姑不贅言。 
(38) 武俠小說中向來有「七大門派」、「九大門派」的說法，如東方英的《武林潮》以
「少林」、「武當」、「崆峒」、「終南」、「王屋」、「青城」、「羅浮」為「七
大門派」；臥龍生《飛燕驚龍》的「九大門派」則為「少林」、「武當」、「華山」、
「崑崙」、「點蒼」、「崆峒」、「雪山」、「青城」、「峨嵋」。 
(39) 見金庸（1980）。〈天下英雄莫能當〉，《倚天屠龍記》第三十七回。 
(40) 金庸小說的時代背景，大約以北宋到清中葉為主，《倚天》置於元末群雄起義之時，
故《射鵰》、《神鵰》中的「全真教」已不再出現。 
(41) 清初黃宗羲、黃百家父子對當時武當名家「王征南」分別有〈王征南墓誌銘〉（《南
雷文案》卷六）、及〈王征南先生傳〉（《學箕初稿》卷一）一篇，可以參看。 
(42) 最明顯的例證為《易筋經》此一在武俠小說中被廣為運用的武學經典，原是道教養
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生之書，後為少林僧人發揚光大，而武俠小說中則將之歸屬於「少林」。請參考拙
作〈易筋經解〉一文（未發表，刊於「中華武俠文學網」）。 
(43) 在一般武俠小說中，由於傳統蠻夷華夏觀念的限制，處於邊遠地區的叢山，多半被
描繪成奇門異派，甚至是對中原具有野心的蠻橫門派，具有非常濃厚的異域色彩，
武功門徑也大多以偏鋒為盛。如南海、崆峒、點蒼等皆是，但金庸明顯具此特徵。 
(44) 現實的黑道幫會，以爭奪經濟利益為首要目的，而武俠小說中，主要強調的卻是「名
位」和「權力」。 
(45) 如《書劍恩仇錄》中，陸菲青向李沅芷不止一次提到「綠林」，且云鎮遠鏢局王維
揚「打遍江北綠林無敵手」（第一回）、綠林道中傳言「寧見閻王，莫見老王，寧
挨一槍，莫遇一張」（第二回），但各書中均未提及其他武俠小說常有的「綠林總
瓢把子」之類的組織。 
(46) 在《雲海爭奇記》中，還珠樓主描述得很詳盡：「丐幫始於元朝至大年間，立下七
十四條行規，供奉三祖三仙；在天下各地共設有二十七個分團，每團首領稱為『團
頭』，各管轄約一省的乞丐。明朝天啟年間，丐幫總團頭『竹竿老祖』重訂行規，
永不許徒子徒孫與官家合作；同門中人則以義氣相結合，各分團互不干涉。其後又
分為南、北兩宗，宗主執掌『家法牌』號令全幫丐眾；另有『神棒家法』（刑杖）、
『品級袋』（表身分尊卑）、及『釘封』（為處置十惡不赦者之酷刑）、『拜竿』
（傳位給接班人）等等名目，不一而足。」。（葉洪生，1997）從這段描述中看來，
後日武俠小說所塑造的丐幫，幾乎完全是自此脫胎換骨而來的。 
(47) 如諸葛青雲的《奪魂旗》、臥龍生的《無名簫》、司馬翎的《纖手馭龍》皆稱「窮
家幫」。 
(48) 明代話本小說〈金玉奴棒打薄情郎〉中已明顯提及類似組織，丐首稱為「團頭」，
大抵宋代以來，即有此一地域性（城鎮）的組織。參見任建、雷方（1993）。 
(49) 有關摩尼教在中國的流傳，學者多所論列。概而言之，摩尼教為波斯人摩尼（Mani）
所創立，又名明教，或稱末尼教，牟尼教，其教義主張「二宗三際」之說，二宗指
明與暗，三際指過去，現在，未來，教徒須守摩尼戒，不飲酒，不祭神佛祖先，死
則裸葬。摩尼教約在武后延載元年（694）由波斯人佛多誕（Fursta-dan）傳入中國。
參見林悟殊（1997）《摩尼教及其東漸》一書。至於金庸筆下的「明教」與歷史上
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的摩尼教間的關係，林悟殊（1996）在〈金庸筆下的明教與歷史的真實〉，亦有所
論列，可以參看。 
(50) 個中原因，頗耐人尋味，一則可能是臺灣傳統的歷史教科書中，每貶抑此類宗教， 如
明代白蓮教徐鴻儒之起事，逕以「叛亂」、「造反」為言，導致一般觀念中，亦視
此為妖人邪教，作家亦缺乏新的思考角度，予以重新審視，故沿襲未改；二則可能
是小說作家憚於政治干擾，寧可隨俗而論，不願以肯定的角度摹寫，以規避可能的
政治壓力。 
(51) 據林悟殊所論，金庸有名的明教誓詞「焚我殘軀，熊熊聖火。生亦何歡，死亦何苦？
為善除惡，惟光明故，喜樂悲愁，皆歸塵土。憐我世人，憂患實多！憐我世人，憂
患實多！」實際是拜火教的經文，參見注48。 
(52) 金庸對明教的摹寫，想來與吳? 的《朱元璋傳》脫不了關係，而這正是「政治正確」。 
(53) 有關這個恩怨的情節安排，金庸新、舊版本有極大不同，請參見拙文〈金庸小說版
本學〉一文，收錄於《解構金庸》。（林保淳，2000） 
(54) 參見林保淳（2003）〈游劍江湖──武俠小說中的「江湖世界」〉一文。 
(55) 武俠小說中常有「六扇門」、「鷹爪孫」的詈稱，就是針對這些不循江湖規矩行事
的執法者而言。 
(56) 所謂「去歷史化」，指的是武俠小說省棄了時間（甚至包含了空間）的定位，不名
時代、罔顧歷史，盡情幻設。這是台灣武俠小說發展上的一大特色，至於優劣，將
另為文闡述。 
(57) 參見林保淳（1999）〈通俗小說的類型整合──試論金庸小說的「虛」與「實」一
文。 
(58) 所謂「重新詮釋」，是相對過去的歷史見解而言，尤其是載籍中的觀點，不必就一
定是金庸個人的獨到創見；事實上，金庸的觀點，多來自於當代學者的研究，但在
武俠小說中，卻是罕見的，故不妨稱「新」。 
(59) 如以「竹喻君子」，「竹」為「彼」，「君子」為「此」；其所刻意強調的部分，
則是「節」 （節操），而「君子」之「德」，顯然不僅僅止於「節操」而已。 
(60) 武俠小說中的「退隱江湖」，一般俗稱「金盆洗手」，意味著脫離一切江湖上的紛
爭；就字面意義而言，乃指「自江湖中退隱」，與文化意義上的「退隱於江湖之上」，
淡江人文社會學刊【第二十期】  
 26 
迥然不同。類似例子極多，更非金庸所獨創；但只有金庸賦予了此一「江湖」特殊
的隱喻。論者，包括了金庸本人，都指稱此書有相當濃厚的「政治影射」。 
(61) 見金庸（1980h）。《笑傲江湖》第一冊，頁248。 
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